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Большая часть памятников раннесредневекового германского законодательства 
содержит нормы, устанавливающие ответственность за совершение преступле-
ний против королевской власти, что отражает процесс укрепления институтов 
публичной власти в рамках германских «варварских королевств» VI–IX вв. 
и становление специфической раннесредневековой государственности.1 Объек-
тивная сторона преступлений против королевской власти охватывает широкий 
спектр деяний, включая покушение на жизнь короля, захват королевской власти 
или присвоение королевских полномочий, нарушение королевского мира, орга-
низацию мятежа, приведение врагов в королевство или укрывание шпионов, 

                                                       
1 Более подробно: Lear 1950 и 1965; Нагих 2000; Глебов 2008; Санников 2010. 



С. В.  Санников /  ΣΧΟΛΗ Vol. 4. 1 (2010) 78–100 

 

79 

посягательство на королевское имущество, а также оскорбление короны.2 Изу-
чение представлений о сущности рассматриваемых преступлений ставит ряд 
вопросов, в отношении которых среди исследователей пока не выработано еди-
ного мнения. В частности, открытым остается вопрос о влиянии римского права 
(прежде всего, доктрины о «преступлениях умаления величия» − crimen laesae 
maiestatis) на развитие германских раннесредневековых представлений о сущно-
сти государственной  измены.3  

Некоторые исследователи (В. Вильда, Дж. Беллами) высказывают точку зре-
ния о том, что «римская концепция умаления величия оставалось для германцев 
чуждой, хотя нарушение верности правителю обозначалось как crimen 
maiestatis» (Wilda 1842; переводы автора, если не оговорено иное), а «средневе-
ковая мысль вряд ли была достаточно зрелой, чтобы понять и применить рим-
ские концепции, и несложная природа управления не очень нуждалась в пуб-
личном римском праве» (Bellamy 1970, 3). В то же время другие авторы 
(Ф. Поллок, Ф. В. Майтленд) полагают, что «никакая другая часть римского пра-
ва не была с такой очевидностью имитирована завоевателями римских террито-
рий и провинций» (Pollock–Maitland 1898, I, 51), а установленная раннесредне-
вековым законодательством ответственность за посягательство на жизнь 
правителя в форме лишения жизни и имущества виновного «не отражает ка-
кую-либо исконно германскую традицию, но заимствовано из римского закона о 
“величии (maiestas)”, одним из основных разделов которого был замысел против 
жизни ключевых магистратов» (там же). 

Для того чтобы более точно оценить характер взаимодействия римских и 
германских правовых традиций в процессе становления раннесредневековых 
представлений о государственной измене, необходимо уточнить характер пред-
ставлений о сущности преступного деяния и измене правителю в древнегерман-
ском праве, значительно менее изученном в данном контексте, нежели совре-
менное ему римское право. Исследование такого рода представляется 
целесообразным начать с реконструкции правовой лексики, отражающей пред-
ставления германцев о сущности преступного деяния. Источником исследова-

                                                       
2 В. Вильда выделяет такие формы государственных преступлений, как приведение 

врагов в королевство, измена господину, измена королю, посягательство на жизнь ко-
роля (Wilda 1842, 985−990). Э. Осенбрюгген систематизирует «преступления против 
общества и короля» (Missethaten gegen Gemeinwesen und den Konig) следующим обра-
зом: 1) государственная измена (Hochverrath); 2) измена родине (Landsverrath); 
3) шпионаж (Spione); 4) мятеж  (Aufruhr); 5) отказ от выполнения военного долга; 
6) покидание своего города или замка (Osenbruggen 1863, 52−60). Компаративный ана-
лиз: Санников 2009. 

3 Наиболее распространенная точка зрения на данный вопрос представлена в работе 
Э. Осенбрюггена «Уголовное право аламаннов в Средние века». Автор прослеживает 
влияние римской концепции laesae maiestatis на германское законодательство, начиная с 
эпохи Каролингов и датируя, вслед за Меркелем, период рецепции данной концепции 
VIII–XI веками (Osenbruggen 1860, 398). См. также: Bellamy 1970, 3. 
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ния могут служить англосаксонские королевские законы (domas), являющиеся 
наиболее ранними правовыми памятниками, составленными на германском 
языке (в отличие от континентальных памятников, записанных на латыни), и 
отражающие аутентичные правовые категории соответствующей эпохи.4  

Для обозначения различного рода правонарушений в рассматриваемых па-
мятниках применяется широкий спектр терминов, характеризующихся как 
родовыми, так и видовыми признаками. Основным родовым понятием, ис-
пользуемым для обозначения правонарушений в кодексе короля Альфреда и 
синхронных ему англосаксонских памятниках, является древнеанглийская 
лексема dæd («деяние»). От нее образовано такое широко используемое в 
древнеанглийской правовой лексике понятие, как misdæd 5 (букв. «дурное де-
ло», «злодеяние»),6 используемое для обозначения правонарушений как част-
ного, так и публичного характера.7 Необходимо отметить, что в рассматривае-
мом концепте сложно дифференцировать материальную и формальную 
составляющие, поскольку понятие misdæd тесно связано как с представлением 
об определенном ущербе, «зле», нанесенном пострадавшему лицу (данное по-
нятие по своей семантике близко римскому понятию maleficium и русскоязыч-
ному злое дело), так и с представлением об отклонении от правильной, право-
мерной модели поведения (в словаре Дж. Босворта – Т. Н. Толлера частица 
mis- трактуется как указание на дефект или несовершенство, то есть отклоне-
ние от нормы).8 Недифференцированность материальной и формальной со-
ставляющих прослеживается и в ряде других понятий, использовавшихся в 
древнеанглийской лексике для обозначения преступного действия или делик-
та, в частности, понятиях gylt 9 (букв. «вина»)10, eofot 11 (букв. «долг»)12, who 13 
(букв. «ошибка, превратное поведение»).14  

                                                       
4 Классическим изданием древнеанглийских законов считается работа: 

Liebermann 1903−1915. В числе англоязычных изданий необходимо отметить: Atten-
borough 1922 и Robertson 1925. 

5 Ælfred, preface, 49.7, 49.8; Ælfred, 14, 23 и др. 
6 Bosworth–Toller 1898. «Misdæd. Add : – Unrihthæmed, árleásta fela, mán and morðor, 

misdæda worn, Met. 9. 7. Úrum misdædum impietatibus nostris, Ps. Th. 64, 3, Áhwerf nú 
fram synnum and fram misdédum mínra gylta þíne ansióne averte faciem tuam a peccatis 
meis, Ps. C. 84». 

7 Разделение на частное и публичное право в данном случае является условным, по-
скольку архаическому германскому праву оно не знакомо. 

8 Bosworth–Toller 1898: «Mis-, miss-, mist-, misse- a prefix denoting defect, imperfection, 
Goth. missa- (for miþto- a participial form connected with root meaning to lose): O. Sax. O. L. Ger. 
O. Frs. mis-: Icel. Da. Swed. mis-: O. H. Ger. missa-, missi-: M. H. Ger. misse-: Ger. mis-, miss-.» 

9 Ælfred, 5.4. 
10 «GYLT, gilt, gelt, gielt, es; m. Guilt, crime, sin, offence, fault, wrong, debt, fine, forfeiture : 

– Gylt facinus vel culpa, Wrt. Voc. 86, 67». 
11 Ælfred, 22. 
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Правовая культура германцев дает основания для вывода о господствующем 
значении материального признака в понимании сущности правонарушения. Как 
отмечает Л. фон Бар, «в соответствии с германской концепцией сущность пре-
ступления состоит не в нарушении формального права и порядка, а, скорее, в 
нарушении материального права. Об этом должен всегда помнить каждый, на-
деющийся достичь верного понимания германского уголовного права и его ис-
торического развития. В германской концепции закона так называемое “фор-
мальное преступление”, то есть преступление, которое не нарушает какого-либо 
конкретного права, рассматривается как специальное исключение» (Bar 1916, 
65). Иначе говоря, принципиальное значение для германской правовой культу-
ры раннего средневековья играл не формальный, а материальный признак пре-
ступного деяния. Данная концепция согласуется с точкой зрения российского 
правоведа В. В. Есипова (1903, 22), который отмечает, что «у германцев основой 
преступности было грубое понятие вреда, мерою наказуемости был личный 
ущерб пострадавшего… Преступное деяние продолжало оставаться понятием 
чисто материальным, связанным с идеей ущерба, убытка, вреда». 

Исследователями также высказывалась точка зрения о том, что преступное 
деяние рассматривалось в древнегерманской культуре как правонарушение 
частного характера. Как отмечает в своей работе Генри Чарльз Ли, «идея о том, 
что преступление (crime) является проступком (offence) против общества в це-
лом, мало прослеживается в концепциях варварских законодателей. Слабо 
связанные образования, которые сменили Римскую Империю, были основаны 
на двух основных принципах – независимости отдельного гражданина и соли-
дарности семьи; на взаимодействии этих двух принципов основана юриспру-
денция данного периода. Преступник был ответственен не перед государством, 
а перед потерпевшей стороной… каждый нес ответственность за свои деяния 
не перед законом, а перед тем, кому нанесен вред» (Lea 1870, 14–15). Данная 
точка зрения согласуется с изложенным в работе Я. Гримма взглядом на сущ-
ность древнегерманских представлений об ответственности правонарушите-
ля.15 В связи с данными оценками возникает правомерный вопрос о коррект-
ности употребления современного понятия преступления применительно к 
анализу германских правовых категорий эпохи раннего средневековья. 

Необходимо уточнить, что основанием для условного выделения норм уго-
ловно-правового регулирования в древнегерманском праве является критерий 
характера правовых последствий, предусмотренных санкцией рассматривае-
мых норм. Традиционно выделяется четыре вида уголовно-правовых инстру-

                                                                                                                                            
12 «Eofot, eofut, eofet, es; n. A debt, crime; debitum, culpa :-- Be eofotes andetlan. Gif mon 

on ibices gemóte ge-yppe eofot of confession of debt. If a man declare a debt at a folk-mote, 
L. Alf. pol. 22 ; Th. i. 76, 6». 

13 Ælfred, 1.1. 
14 Bosworth–Toller 1838, 473: «Woh: error, wrong, v. wo.». 
15 Grimm 1881, 622. 
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ментов, характерных для раннесредневекового англосаксонского уголовного 
права: кровная месть, денежный штраф, объявление вне закона и наказание, 
связанное с вопросом «о жизни и членах».16 Необходимо отметить, что эволю-
ция форм ответственности за совершение преступного деяния, вероятно, от-
ражает процесс развития сферы публично-правовых отношений у германских 
народов.  

При рассмотрении вопросов становления идеи публично-правовой ответ-
ственности в древнегерманской правовой культуре исследователи, как прави-
ло, проявляют тенденцию к разделению преступлений по объекту преступного 
посягательства, выделяя в древнегерманском праве преступления против со-
общества в целом (преимущественно военные преступления), каравшиеся в 
сакрально-правовой форме, и преступления против отдельного рода, предпо-
лагавшие кровную месть или выплату добровольного возмещения. Если при 
совершении преступления против общества публичный характер правонару-
шения, подчеркнутый сакральными санкциями, не вызывает сомнения, то при 
совершении деяний против частного лица публичная ответственность право-
нарушителя не является очевидной. Как отмечает А. Ф. Бернер, «не нужно осо-
бого глубокомыслия для того, чтобы прийти к тому убеждению, что частная 
месть должна быть древнее, чем общественное право наказывать».17 

Необходимо отметить, что дифференциация гражданской частноправовой 
и уголовной публично-правовой ответственности в древнем и средневековом 
праве была не вполне развита, что находит отражение как в правовой лексике, 
так и в представлениях о системе права: «Не всякие суды, в которых рассматри-
вается преступление, являются также публичными, но только те, которые воз-
никают на основании законов [о преступлениях, относящихся] к публичным 
судам, например: Юлия [о преступлении] против величия, Юлия о прелюбодея-
ниях, Корнелия об убийцах и отравителях, Помпея об убийстве ближайших род-
ственников, Юлия о казнокрадстве, Корнелия о завещаниях, Юлия о частном 
насилии, Юлия о публичном насилии, Юлия о противоправном домогательстве 
почетных должностей, Юлия о взяточничестве, Юлия о хлебе».18 Деликт и пре-
ступление не всегда были четко терминологически дифференцированы в древ-
ней и средневековой юридической лексике: «В латинском литературном языке 
для обозначения правонарушения употреблялись семь основных терминов: 
delictum, crimen, maleficium, peccatum, facinus, flagitium, scelus . Наиболее древ-

                                                       
16 Подробнее см. Хатунов 2003. 
17 См. Бернер 1867 (гл. «Германское право»).  
18 Digesta 48.1.1.: Non omnia iudicia, in quibus crimen vertitur, et publica sunt, sed ea 

tantum, quae ex legibus iudiciorum publicorum veniunt, ut Iulia maiestatis, Iulia de 
adulteriis, Cornelia de sicariis et veneficis, Pompeia parricidii, Iulia peculatus, Cornelia de 
testamentis, Iulia de vi privata, Iulia de vi publica, Iulia ambitus, Iulia repetundarum, Iulia de 
annona. Русскоязычный перевод цит. по: Дигесты Юстиниана. Том 7.2. Отв. ред. 
Л. Л. Кофанов (Москва, 2005). 
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ним из этих понятий было, несомненно, последнее – scelus, которое активно 
употреблялось еще в текстах Плавта и Теренция. В то время именно оно было 
основным для обозначения правонарушения. С формированием корпуса зако-
нодательных памятников республиканской эпохи на первое место среди этих 
терминов выходит crimen, в то время как три последних термина все больше и 
больше вытесняются из околоправовой терминологии» (Марей 2005, 16–17). 

При рассмотрении вопроса о становлении публично-правового регулиро-
вания частных правонарушений в древнегерманском праве исследователи уде-
ляют большое внимание структуре денежного возмещения за совершенное 
преступление. Согласно мнению Н. Д. Иванишева (1840, 6–7), «в преступлении 
уже при Таците начинает закон различать две части: оскорбление, причинен-
ное фамилии (роду – С. С.), и вред, нанесенный ей умерщвлением одного из ее 
членов, а с другой стороны нарушение закона, или преступление в смысле уго-
ловном. На этом основании в германских законодательствах, во все времена 
существования виры, плата за убийства составлялась из двух частей: одна часть 
принадлежала обиженному, как следствие гражданского иска об удовлетворе-
нии за причинение вреда, а другая часть принадлежала государству или госу-
дарю. Следовательно, плата за убийство у германцев уже в древнейший период 
одной частью принадлежит праву гражданскому, а другая ее половина носит 
характер чисто уголовный… Мало-помалу элемент уголовный усиливается, 
уничтожает виру и сам является в виде смертной казни». Данная точка зрения 
содержит элемент модернизации древнегерманской правовой культуры, по-
скольку собственно нарушение закона, вне контекста материальных последст-
вий, вряд ли могло рассматриваться в качестве основания для правовой ответ-
ственности. Более точно данный процесс, как представляется, выражает 
В. В. Есипов (1903, 3): «Так как вредоносное действие одновременно нарушало 
и общий мир, то народ присваивал себе часть буссы (выплаты – С. С.), которая 
считалась вначале за вознаграждение, затем видоизменилась и наконец приня-
ла вид публичного штрафа».  

В то же время неоднозначной является точка зрения В. В. Есипова о том, 
что часть выплаты присваивалась в качестве вознаграждения. Известно, что 
процедура уплаты виры в рамках акефальных германских обществ производи-
лась непосредственно представителям рода потерпевшего, а переговоры об 
уплате виры велись зачастую без услуг посредников.19  Из материала саг из-
вестно, что половина имущества преступника отходила в пользу определенных 
лиц соответствующей административной единицы («четверти») в случае объ-
явления преступника вне закона,20 однако данный случай должен быть диффе-
ренцирован от выплаты виры за совершенное правонарушение. Одним из 

                                                       
19 Сага о Храфнкеле годи Фрейра (Hrafnkels saga Freysgoða), VII. Текст источника на 

языке оригинала и русскоязычный перевод: http://norse.ulver.com/src/isl/hrafnkel/  
20 Сага о Ньяле (Njáls saga), LXXIII. Текст источника на языке оригинала и русско-

язычный перевод: http://norse.ulver.com/src/isl/njala/  
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наиболее ранних свидетельств, указывающих на практику выплаты за совер-
шенное преступление, является свидетельство Тацита, согласно которому в 
древнегерманских обществах «с изобличенных взыскивается определенное ко-
личество лошадей и овец. Часть наложенной на них пени передается царю или 
племени, часть − пострадавшему или его родичам».21 Как отмечает 
А. Ф. Бернер, «Денежные пени были самым обыденным наказанием. Эти де-
нежные наказания имели двоякое назначение. Часть их шла обиженному, в 
виде частного выкупа, часть общине, в виде общественного выкупа или штра-
фа. Первая часть называлась Compositio, пеня; последняя − Fredum или ви-
ра».22 Установление системы выплат в пользу правителя за совершенные пра-
вонарушения сопровождало, по всей видимости, процесс становления 
вождеств,23 а превалирование элемента публично-правовой ответственности 
над частноправовым началом воспринималось германцами поначалу негатив-
но, что прослеживается на примере раннесредневековой Скандинавии.24  

Наиболее архаичной практикой, связанной с выплатой штрафа за совер-
шенное преступление, является, вероятно, выплата за нарушение сакрального 
мира. Примером подобного воздействия архаического сакрального права яв-
ляются содержащиеся в раннесредневековом германском праве охранитель-
ные нормы, устанавливающие ответственность за нарушение «мира тинга» 
(þingsfriþ), то есть учинение раздора в общественном собрании.25 Данные нор-
мы имеют несомненное сакральное происхождение, поскольку древнегерман-
ские общественные собрания проводились под руководством жрецов, носили 
сакральный характер, и проводились в соответствии с определенным поряд-
ком, за соблюдением которого наблюдали жрецы, наделенные исключитель-
ными полномочиями осуществлять наказание над провинившимися, вплоть 
до смертной казни.26 Нарушение сакрального порядка воспринималось как 
нарушение священного права, публичное правонарушение, возмещение за со-

                                                       
21 Tacitus Cornelius. De origine et situ Germanorum, XII: «equorum pecorumque nu-

mero convicti multantur. Pars multae regi vel civitati, pars ipsi, qui vindicatur, vel propinquis 
eius exsolvitur». Русскоязычный перевод цит. по: Корнелий Тацит.  Сочинения в двух 
томах (Ленинград, 1969).  

22 Бернер 1867 (гл. «Германское право»), § 46. 
23 Отличительным признаком такой формы социальной организации, как вож-

дество (chiefdom) является то, что правители приобретают судебную власть. См. 
Oberg 1955. См. также: Карнейро 2000.  

24 Сага о людях из Лососьей долины (Laxdæla saga), II. См. Васютин 2007, 59. 
25 Напр., Гуталаг, 11. См. Из ранней истории шведского народа и государства, 127. 
26 См. Tacitus Cornelius. De origine et situ Germanorum, VII, XI. Русскоязычный пере-

вод: Тацит, Сочинения в двух томах (Ленинград, 1969). 
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вершение которого осуществлялось уже не в пользу отдельного рода, а в поль-
зу общественного собрания,27 земли,28 или правителя,29 как хранителя мира.  

Само название части выплаты, передававшейся правителю, известное из 
франкских правовых памятников как fredum, указывает на связь данной концеп-
ции с сакральной концепцией мира. Концепция «мира» (friþ) является одной из 
центральных концепций архаического германского права, которая подразумевала 
распространение норм права, обеспечивавших сакральную защиту от каких-либо 
посягательств извне, на свободного полноправного члена общества, либо отдель-
ные общественные институты и наиболее важные события (церковь, тинг, святые 
дни, и т. д.). Нарушением мира считалось совершение враждебных действий, учи-
нение раздора, обнажение оружия, скандальное поведение, произведенные в со-
ответствующем «круге мира» какого-либо человека, в жилом помещении или в 
месте отправления религиозного культа, либо в определенный период (например, 
во время священного поста). Человек, лишенный в судебном порядке мира, ока-
зывался вне закона, лишаясь права на выплату вергельда его родственникам, за-
щиту его прав в суде, или на право прибежища. 

Раннесредневековое германское право особенно выделяет «королевский 
мир»,30 представление о котором получает отражение в установлении ответст-
венности за нарушение общественного порядка или проявление враждебности 
в присутствии короля.31 В наиболее раннем англосаксонском памятнике обыч-
ного права, законах (domas) короля Этельберта, содержится норма, устанавли-
вающая уплату штрафа в двойном размере за совершение преступления в доме, 
в котором пирует король.32 О древности данной нормы свидетельствует со-
держащаяся в наиболее раннем сборнике законов лангобардов ремарка о том, 
что «все королевские же дела, непосредственно относящиеся к королю, по ко-

                                                       
27 Весьма характерно, что архаическое скандинавское право сохранило такую форму 

возмещения, как «выплата тингу». Напр., Гуталаг, 2.2., 4 и др. См.: Из ранней истории 
шведского народа и государства, 121–123. 

28 Там же. 
29 Ælfred, 38. «Gif he hwæt yfla gedon hæbbe ðær he ær wæs, bete ðæt se ðe hine ðonne to 

men onfo, 7 cyninge .cxx. scillinga to wite». 
30 Необходимо отметить, что, хотя термин «королевский мир» имеет в источниках дос-

таточно позднее отражение, сам этот институт известен по юридической практике, восхо-
дящей, как минимум, к эпохе «Салической правды» (См. Pollock–Maitland 1898, I, 45). 

31 В работе Ф. Поллока и Ф. В. Мэйтланда древнегерманский «королевский мир» рас-
сматривается в двух аспектах: 1) святость королевского дома; 2) особая защита королев-
ских посетителей и прислуги, а также других лиц, на которых распространялось покрови-
тельство короля (Pollock–Maitland 1898, I, 45). Данная трактовка «королевского мира» 
является несколько зауженной, поскольку в континентальной традиции «королевский 
мир» также распространялся на города или другие места, в которых пребывал король. 

32 Æthelbert, 3. 
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торым усматривается уплата штрафа или предъявляется иск, оплачиваются 
согласно старому обычаю (курсив мой – С. С.) вдвойне».33  

В кодексе короля Альфреда предусмотрена уже более суровая санкция за по-
добное преступление, вплоть до смертной казни, на усмотрение короля.34 Анало-
гичная мера предусмотрена законодательством лангобардов: «Если кто в королев-
ском дворце (intra palatium regis) во время присутствия короля раздор учинит, 
пусть будет он предан смертной казни или выкупит жизнь свою, если сможет до-
биться этого от короля».35 Эдикт Ротари предусматривает наказание штрафом за 
учинение скандала или раздора в том городе, в котором находится король,36 а за-
кон аламаннов устанавливает девятикратный размер штрафа за кражу, произве-
денную в войске, которым командует король.37 Королевский мир распространялся 
также на людей, исполнявших поручения короля или направлявшихся на встречу 
с королем.38 Появление подобных норм отражает характерное для раннегосудар-
ственного права обособление статуса правителя, связанное с формированием 
представлений о правителе как носителе верховной власти, что «проявляется в 
первую очередь в ужесточении санкций при покушении на личность или имуще-
ство правителя».39 Наиболее тяжким нарушением королевского мира являлось 
посягательство на жизнь короля, которое, в соответствии с нормами раннесред-
невекового права, каралось смертной казнью. 

Представление о специфическом «королевском мире», по всей видимости, 
не было свойственно племенным германским обществам, в рамках которых 
мир короля не имел существенных отличий от мира частного лица. Подтвер-
ждением этому может служить описание общности герулов, составленное 
Прокопием Кесарийским, зафиксировавшим начало процесса централизации 
власти в этом племени, а именно: появление фигуры постоянного племенного 
короля, власть которого носила во многом еще номинальный характер: «…их 
король носил это звание только на словах, не имея почти никаких преиму-

                                                       
33 Rothari, 369. «Omnis vero regales causas, quae ad manum regis perteneunt, unde con-

positio expectatur aut culpa queritur, dupliceter secundum antiquam consuitudinem con-
punantur». Русскоязычный перевод здесь и далее цит. по кн.: Шервуд 1992. 

34 Ælfred, 7. «Gif hwa in cyninges healle gefeohte oððe his wæpn gebrede, 7 hine mon 
gefo, sie ðæt on cyninges dome, swa deað swa lif, swa he him forgifan wille». 

35 Edictus Rothari, 36. «Si quis intra palatium regis, ubi rex praesens est, scandalum 
penetrare praesumpserit, animae suae incurrat periculum, aut redimat anima sua, si optenere 
potuerit a rege». 

36 Edictus Rothari, 37. «Si quis liber homo in eadem civitatem, ubi rex praesens est aut 
tunc invenitur esse, scandalum penetrare praesumpserit, id est, si incitaverit et non per-
cusserit, sit culpabiles solidos duodicem in palatium regis. Nam si perfecerit et percusserit, sit 
culpabiles in palatium regis solidos viginti et quattuor; excepto plagas aut feritas, si fecerit, 
sicut subter adnexum est, conponat» 

37 Lex Alamannorum, 27. 1. Русскоязычный перевод цит. по кн: Данилова 1969. 
38 Æthelbert, 2, 8; Edictus Rothari, 17; 18. 
39 Нагих 2000, 32–45. 
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ществ сравнительно с любым частным человеком. Все могли сидеть вместе с 
ним и требовали права быть его сотрапезниками, и беспрепятственно всякий, 
кто хотел, мог нанести ему оскорбление». При этом, герулы, «исполненные 
сильного гнева, без всякого стеснения бранили своего короля Родульфа и, по-
стоянно приходя к нему, называли его впавшим в изнеженность и ставшим 
слабым, как женщина, и, насмехаясь и обзывая его другими неподходящими 
словами, всячески понося, бранили его» за то, что в течение трех лет король 
Родульф не провел ни одной войны. 40  

Данное поведение герулов отражает характерные для традиционных гер-
манских обществ представления о достоинстве частного лица, согласно кото-
рым публичное обвинение в совершении бесчестящих человека поступков не 
считалось оскорблением, и не предполагало наказания, если обвинение было 
заслуженным. Как отмечает М. В. Духовской (1873) при рассмотрении право-
нарушений, связанных с клеветой в адрес частных лиц в германском праве, 
«exceptio veritatis допускалось вообще в германских народных правах, и пола-
гаем, что унижение лица в глазах других считалось преступлением только то-
гда, когда упрек был незаслужен. Если же упрекавший мог доказать, что он 
имел основание сделать подобный упрек, если он привел далее факты к под-
тверждению своих слов, то преступление не существовало».  

Описанное Прокопием Кесарийским отношение герулов к своему королю как 
частному лицу разительно отличается от раннесредневековой модели отношений 
правителя и подданных, отраженной, в частности, в вестготской «Судебной кни-
ге» (Liber Iudiciorum), демонстрирующей значительное влияние римского права: 
«Если кто-либо будет обвинять правителя в преступлении или произносить про-
клятия в его адрес, и, вместо смиренного и уважительного указания ему на его 
жизнь, станет высокомерно и дерзко оскорблять его, или, рассчитывая унизить 
его, станет обращаться к нему в пренебрежительных, непотребных и дерзких вы-
ражениях, то, если обидчик будет принадлежать к знати или семье высокого по-
ложения, будь он клирик или мирянин, как только он будет замечен и обвинен, он 
теряет половину своей собственности, с которой правитель имеет власть посту-
пать по своему усмотрению. Если, однако, он принадлежит к ничтожным и низ-
ким сословиям, или тем, кто не обладает достоинством, тогда и его имущество, и 
он сам поступают в полное распоряжение короля».41 
                                                       

40 Прокопий Кесарийский, Война с готами, II, 14. Пер. С. П. Кондратьева. 
41 Liber Iudiciorum, II, 7: De non criminando principe nec maledicendo illi: «quicunque 

in principem aut crimen iniecerit, aut maledictum intulerit, ita ut hunc de vita sua non 
humiliter et silenter admonere procuret, sed huic superbe et contumeliose insultare perteptet, 
sive etia in detrectationis eius ignominia, turpia et iniuriosa presumat: si ex nobilibus 
idoneisque personis fuerit, sive sit religiosus, sive etia laicus, mox detectus fuerit et invetus, 
dimidiam omnium rerum suarum partem amittat, de qua idem princeps faciendi, quod sibi 
placuerit, potestatem optineat. Na si de vilioribus humilioribusque personis fuerit, aut certe 
quem nulla dignitas exornavit, quod de illo, vel de rebus eius princeps voluerit, iudicandi 
licentia habebit». Здесь и далее латинский текст памятника цитируется по электронной 
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В архаических германских обществах персона носителя власти не считалась 
неприкосновенной, более того, максимальным выражением враждебности к 
правителю становились убийства представителей власти. Подобное убийство 
описано Прокопием Кесарийским, согласно свидетельству которого герулы 
убили человека, исполнявшего роль короля, желая жить вообще без правите-
ля.42 Подобные действия имели место, по всей видимости, и в скандинавских 
обществах, где существовал «обычай приписывать королю урожай и неуро-
жай»,43 и конунга могли принести в жертву богам в случае его неудачного 
правления.44 По свидетельству Аммиана Марцеллина, «у бургундов каждый 
король... принуждается к отречению от власти и устраняется в случае, если при 
нем племя постигнут военные неудачи или земля откажет в достаточном уро-
жае хлеба (segetum copiam negaverit terra)».45 Военно-демократические тради-
ции позволяли войску выражать недоверие правителю в случае появления со-
мнений в его лояльности народу – подобным образом была решена судьба 
короля остготов Теодохада, − в тот момент, когда поведение доверенных лиц 
Теодахада показалось «готскому войску… подозрительным»,  «оно криком 
требует свергнуть Теодахада с престола и поставить королем вождя их Витиге-
са, который был теодахадовым оруженосцем. Так и было сделано. Тут же, на 
Варварских полях, Витигес вознесен на престол».46 

Основными источниками легитимности королевской власти в архаических 
германских обществах могут считаться такие факторы, как личная харизма, 
влияние королевского рода, успехи в осуществлении военных походов, благо-
приятная экологическая обстановка в период правления короля, консенсуаль-
ный характер правления, соблюдение процедуры избрания и выполнение не-
обходимых ритуалов осуществления власти. Удержание власти, по всей 
видимости, обеспечивалось в данных условиях не только личным влиянием, 
подкрепленным существующими представлениями о сакральном характере 
власти и удачи короля, его родстве с богами, но и наличием преданного вождю 
окружения, телохранителей и военной дружины. Немаловажным, если не ос-
новным, фактором защиты правителя от посягательств на захват власти на 
протяжении значительного периода времени остается его личная физическая 
сила, требовавшаяся при осуществлении расправы с недоброжелателями и 
конкурентами.  
                                                                                                                                            
публикации издания Codicis legum Wisigothorum libri XII (ex bibliotheca Petri Pithoei), 
Parisiis (apud Sebastianum Nivellium, sub Ciconis, via Iacobaea), 1579, доступного на 
Интернет-сайте библиотеки «Biblioteca virtual de Andalucia»:  

http://www.juntadeandalucia.es/cultura/bibliotecavirtualandalucia/inicio/inicio.cmd  
42 См. Прокопий Кесарийский, Война с готами, II, 14. 
43 Цит. по кн.: Ковалевский 1977, 103. 
44 Снорри Стурлусон. Круг Земной (Москва, 1980), 18. 
45 Цит. по: Древние германцы, 185. 
46 Get. § 309–310: «quod Gothorum exercitus sentiens suspectum Theodahadum clamitat 

regno pellendum et sibi ductorem suum Vitiges, qui armiger eius fuerat, in rege levandum». 
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В архаических германских обществах поединок играл значительную роль как 
одна из древнейших форм осуществления правосудия, к использованию элемен-
тов которого в отдельных случаях были вынуждены прибегать и правители, 
подтверждавшие такие образом харизматическую легитимность своей власти. 
Наиболее ярко эпизод такого рода описан в произведении Павла Диакона: «Ко-
гда двое его (короля лангобардов Лиутпранда – С. С.) оруженосцев замыслили 
его убить, и об этом ему доложили, то он в одиночку отправился с ними в очень 
густой лес и там, внезапно обнажив на них меч, стал укорять их за то, что они 
хотели его убить и предлагал им попробовать сделать это теперь. И они сразу же 
упали на колени и рассказали ему обо всем, что замышляли. Таким же образом 
он поступал и с другими, и все время он постоянно прощал тех, кто сознавался 
перед ним, даже если они и были замешаны в столь злодейском преступлении».47 
Весьма характерно, что Павел Диакон характеризует короля Лиутпранда при 
описании данных эпизодов как «мужа великой храбрости»,48 поскольку способ-
ность лично расправиться со своим врагом особенно высоко ценилась в рамках 
традиционных германских обществ.  

Необходимо отметить, что личная расправа во многих случаях являлась бо-
лее эффективным методом противодействия заговорам, нежели судебный 
процесс, поскольку в руках носителя королевской власти зачастую не было 
достаточных инструментов государственного принуждения для использования 
их против влиятельных лиц государства. К подобной модели сведения счетов 
со своим обидчиком, в частности, прибегает король франков Хлодвиг, избрав-
ший в качестве способа расправы публичное убийство своего недоброжелателя 
из числа франкской знати во время проведения военного смотра войска: «Ко-
гда он (король – С. С.) обходил ряды воинов, он подошел к тому (своему про-
тивнику – С. С.)… и сказал: “Никто не содержит оружие в таком плохом со-
стоянии, как ты. Ведь ни копье твое, ни меч, ни секира никуда не годятся”. 
И, вырвав у него секиру, он бросил ее на землю. Когда тот чуть-чуть нагнулся 
за секирой, Хлодвиг поднял свою секиру и разрубил ему голову».49 

                                                       
47 Paulus Diaconus, Historia langobardorum VI, 38: «Cum eum duo armigeri eius 

occidere cogitarent, et hoc ei perlatum fuisset, in profundissimam silvam cum eis solus in-
gressus, mox evaginatum gladium contra eos tenens, eisdem, quia eum occidere cogitaverunt, 
inproperavit; quod ut facere deberent, hortatus est. Qui statim eius pedibus provoluti, ei sunt 
quae machinaverant cuncta professi. Et de aliis quoque hoc similiter fecit; sed tamen con-
fessis mox tantae malitiae culpam pepercit». Русскоязычный перевод здесь и далее цит. по 
электронному изданию на интернет-сайте: http://www.vostlit.info. 

48 Там же. «Fuit autem rex Liutprand vir multae audaciae». 
49 Gregorius Turonensis, Historia francorum II, 27: «Verum ubi cunctus circuire diliberat, 

venit ad urcei percussorem; cui ait: «Nullus tam inculta ut tu detulit arma; nam neque tibi 
hasta neque gladius neque securis est utilis». Et adpraehensam securem eius terrae deiecit. At 
ille cum paulolum inclinatus fuisset ad collegendum, rex, elevatis manibus, securem suam 
capite eius defixit». 
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Весьма характерным примером слабости институтов государственного при-
нуждения и судебной защиты является описанный Павлом Диаконом эпизод, 
когда король лангобардов Куникперт «держал в Тицине совет со своим коню-
шим… о том, каким образом ему можно было бы лишить жизни» мятежных 
представителей знати лангобардов Альдо и Граусо, поддержавших открытое вы-
ступление против короля.50 Задача по устранению политических соперников, 
противостоявших королевской власти, нередко решалась королем при помощи 
ближайшего окружения, и законодательство лангобардов специально преду-
сматривало снятие ответственности с лица, совершившего убийство по прика-
занию короля: «Если кто совещался с королем о лишении жизни другого или 
убил человека по его приказанию, нет ему ни в чем вины, и пусть во все времена 
ни он, ни наследники его не терпят от того, на жизнь которого покушались, или 
от наследников его изыскания или беспокойства; ибо мы полагаем, что сердце 
короля находится в руке Господа [и] невозможно то, чтобы [какой-нибудь] че-
ловек смог снять обвинение в того, кого король приказал убить».51  

Необходимость обеспечения физической безопасности короля обусловли-
вала формирование отряда вооруженных телохранителей, которые всегда при-
сутствовали в составе его свиты. Согласно свидетельству Веллея Патеркула, 
при короле маркоманнов Марободе «всегда была стража из его соплеменни-
ков».52 Действие телохранителей по защите жизни короля описаны в одном из 
фрагментов произведения Павла Диакона: «Когда король Лиутпранд был по-
священ в королевское достоинство, его родственник Ротари замыслил его 
убить. В своем доме в Тицине он подготовил для него пир и спрятал там не-
сколько сильных вооруженных людей, которые должны были убить пирующе-
го короля. Когда об этом было доложено Лиутпранду, то он приказал, чтобы 
Ротари явился в его дворец, и когда здоровался с ним, то ощупал его и обна-
ружил, что, как ему и сообщили, у того под одеждой был спрятан панцирь. Ко-
гда Ротари обнаружил, что раскрыт, то внезапно отпрыгнул назад и обнажил 
свой меч, чтобы убить короля. Со своей стороны, король извлек из ножен свой 
собственный меч. Один из королевских слуг по имени Субо схватил Ротари 
сзади, но был ранен им в лоб. Но другие слуги набросились на Ротари и убили 
его. Четверо его сыновей, которые там не присутствовали, были также преда-
ны смерти в тех местах, где их застали».53  
                                                       

50 Historia langobardorum VI, 6: «Rex vero Cunincpert dum post haec cum stratore suo… 
consilium iniret in civitate Ticinensi, quomodo Aldonem et Grausonem vita privare deberet». 

51 Edictus Rothari, 2. «Si quis cum rege de morte alterius consiliaverit, aut hominem per 
ipsius iussionem occiderit, in nullo sit culpabilis, nec ille nec heredes eius quoquo tempore ab 
illo aut heredes ipsius requisitionem aut molestia patiatur; quia postquam corda regum in 
manum dei credimus esse, non est possibile, ut homo possit eduniare, quem rex occidere 
iusserit». 

52 Цит. по кн.: Древние германцы, 43.  
53 Historia langobardorum VI, 38: «At vero Liutprand rex cum in regno confirmatus esset, 

eum Rothari, eius consanguineus, perimere voluit. Is enim convivium ei in domo sua aput 
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Физическая расправа над недоброжелателями при помощи королевской 
дружины является, вероятно, одной из древнейших форм самозащиты коро-
левской власти. Учитывая, что институт королевской власти имел в древне-
германских обществах тесную связь с институтом военного предводительства, 
можно полагать, что любое посягательство на жизнь короля должно было ре-
шаться в соответствии с описанным еще Юлием Цезарем правом германского 
военного вождя «распоряжаться жизнью и смертью».54 Данное королевское 
право, вероятно, носило экстраординарный характер, обусловленный специ-
фичным характерном как самого института королевской власти, так и ситуа-
ции с посягательством на жизнь правителя, и вряд ли могло рассматриваться в 
контексте обычного германского права, направленного, прежде всего, на регу-
лирование отношений между частными лицами. 

Одним из наиболее ранних свидетельств расправы германского короля 
над обвиняемыми в предательстве является описание Иорданом действий 
короля готов Германариха, предавшего смертной казни жену одного из 
своих подданных, обвиненного в измене: «Одну женщину из вышеназван-
ного племени [росомонов], по имени Сунильду, за изменнический уход [от 
короля], ее мужа, король [Германарих], движимый гневом, приказал разо-
рвать на части, привязав ее к диким коням и пустив их вскачь».55 Описан-
ный выше вариант казни, по всей видимости, считался у германцев бесчес-
тящим, поскольку в тексте «Книги истории франков» подобная расправа 
над королевой Брунгильдой характеризуется как «позорнейшая смерть» 
(mors turpissima).56 

По отношению к изменникам применялись и другие бесчестящие меры воз-
мездия, прежде всего, нанесение физических увечий. В Истории лангобардов 
Павла Диакона сохранилось свидетельство о том, что, когда некто Ансфрит, «не 
довольствуясь правлением герцогством фриульцев, восстал против Кунинкпер-
та и попытался узурпировать королевскую власть», он был схвачен в Вероне и 
доставлен к королю, и тогда «у него были вырваны глаза, и он был отправлен в 

                                                                                                                                            
Ticinum praeparavit, in qua domo viros fortissimos, qui regem convivantem extinguerent, 
armatos abscondit. Quod cum Liutprando nuntiatum fuisset, eum ad palatium suum evocari 
praecepit. Quem, sicut ei dictum fuerat, loricam sub veste indutum, eum ipse manu pertrac-
tans, repperit. Qui Rothari cum se detectum cognovisset, statim post se exiliens spatham 
evaginavit, ut regem percuteret. Econtra rex suum ensem vagina exemit. Tunc unus e regiis 
satellitibus nomine Subo Rothari a tergo conprehendens, ab eo in fronte vulneratus est. Super 
quem Rothari et alii insilientes, eum ibidem occiderunt». 

54 De bello Gallico VI, 23: «Cum bellum civitas aut inlatum defendit aut infert, magistratus 
qui ei bello praesint, ut vitae necisque habeant potestatem, deliguntur». 

55 Get. § 129: «is dum enim quandam mulierem Sunilda nomine ex gente memorata pro 
mariti fraudulento discessu rex furore commotus equis ferocibus inligatam incitatisque cur-
sibus per diversa divelli praecipisset». 

56 Liber historiae francorum, Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Merov-
ingicarum (Hannover, 1888) II, 310. 
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изгнание».57 Сходная расправа была учинена над герцогом Корволом, который 
«нанес оскорбление королю», после чего «у него были вырваны глаза, и он про-
должал жить в позоре».58 «…король Ариперт, после того как утвердился на пре-
столе, лишил глаз Сигипранда (Sigiprand), сына Анспранда и различными путя-
ми уничтожил всех, кто был связан с последним кровными узами».59 

Если в отношении мужчин более распространенной формой возмездия явля-
лось лишение зрения, то женщины, как правило, подвергались нанесению увечий, 
приводящих к физическому уродству. Павел Диакон описывает такого рода дей-
ствия следующим образом: «Король Ариперт приказал схватить жену Анспранда, 
именем Теодорада (Theodorada), и когда та стала по своему женскому упрямству 
хвастать, что добьется того, что станет королевой, то ее красивое лицо было изу-
родовано, и отрезаны нос и уши. Также подобным же образом была искалечена и 
сестра Лиутпранда по имени Аврона (Aurona)».60 Иордан также сообщает, что ко-
роль вандалов Гунерих, заподозривший свою жену в приготовлении яда, приказал 
отрезать ей нос и уши, и изгнал ее из королевства.61 

Другой распространенной формой борьбы с политическими оппонентами 
было совершение принудительного пострижения в монахи и последующее из-
гнание, сопровождавшееся фактическим заточением в монастыре. Данные ме-
ры были особенно популярны в отношении близких родственников короля, 
поскольку, согласно германским обычаям, родственники не должны были 
проливать кровь своих близких.62 К подобной форме борьбы, в частности, 
прибегал Хлодвиг, когда устранял своих политических оппонентов из франк-
ских королевских фамилий.63 Сходные действия совершались королем ланго-
бардов в отношении мятежных герцогов: «Король Ариперт… схватил этого 
ложного короля Ротарита и, обрив ему голову и бороду, отправил в изгнание в 
Турин, где спустя несколько дней тот был убит. Таким же образом, во время 

                                                       
57 Historia langobardorum VI, 3: «Ansfrit vero non contentus ducatum Foroiulanensium 

regere, insuper contra Cunincpertum rebellans, regnum eius invadere voluit. Sed conprehen-
sus in Verona, ad regem deductus, evulsis oculis, in exilium trusus est». 

58 Там же, VI, 25: «Corvolus... pauco tempore ducatum tenens, dum regem offendisset, 
evulsis oculis dedecorose vixit». 

59 Там же, VI, 22: «Rex igitur Aripert, confirmato regno, Sigiprandum, Ansprandi filium, 
oculis privavit omnesque qui ei consanguinitate iuncti fuerant diversis modis afflixit». 

60 Там же, VI, 22: «Uxorem vero Ansprandi Theodoradam nomine rex Aripert conpre-
hendi fecit. Quae cum se voluntate feminea reginam futuram esse iactaret, naso atque auribus 
abscisis, decore suae faciei deturpata est. Pari etiam modo et germana Liutprandi nomine 
Aurona deformis effecta est». 

61 Getica, § 184: «ob suspicionem tantummodo veneni ab ea parati, naribus abscisam 
truncatamque auribus, spolians decore naturali, patri suo ad Gallias remiserat». 

62 См. Прокопий Кесарийский, Война с готами, II, 14. 
63 Historia francorum II, 41: «Quem circumventum dolis coepit cum filio vinctusque to-

tondit et Chararicum quidem presbiterum, filio vero eius diaconem ordinari iubet». 
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мытья в бане, он лишил жизни и Лиутперта».64 Убийство родственников было 
предпочтительно совершать без пролития крови, путем отравления, удушения 
или утопления, в связи с чем именно римские бани являлись идеальным ме-
стом для подобного сведения счетов. Так, король остготов Теодат, согласно 
описанию Иордана, «забыв о единокровии, через некоторое время… вывез ее 
(королеву Амаласвинту – С. С.) из равеннского дворца и заточил в изгнании на 
острове Бульсинийского озера, где она, прожив в печали весьма немного дней, 
была задушена в бане его приспешниками».65 Весьма показательной в подоб-
ном отношении является оправдательная речь короля франков Хлодвига, по-
средством который он стремится очистить себя от возможных подозрений в 
убийстве родственников: «Во всем этом я совершенно не виновен. Ведь я не 
могу проливать кровь моих родственников, поскольку делать это грешно».66  

Помимо «королевского мира» существовала и другая древняя форма охра-
няемых правом отношений между правителем и его подданными, известная из 
англосаксонских памятников как treowa,67 а в латинской трансляции – как 
fidelitas. Как отмечает А. Г. Глебов (2000), в одном из средневековых переводов 
библейской истории король Альфред «делает любопытную вставку: Давид воз-
держался от убийства Саула (переводчик характеризует царя, как его “старого 
глафорда” [ealdhlaford]) не только из страха перед Господом, но и из-за укоре-
нившейся “преданности” (treowum) своему господину». Представляется, что 
данным термином Альфред передает важную категорию, характеризующую 
отношения между вождем (господином, глафордом) и его людьми – отноше-
ния верности, достаточно экспрессивно выраженные в произведении Корне-
лия Тацита: «Выйти  живым  из боя, в котором пал вождь, − бесчестье и позор 
на всю жизнь; защищать его, оберегать, совершать доблестные деяния, по-
мышляя только о его славе, − первейшая их обязанность: вожди сражаются 
ради победы, дружинники −   за своего вождя».68 

                                                       
64 Historia langobardorum VI, 20: «rex Aripert… conprehensumque Rotharit pseudore-

gem, eius caput barbamque radens, Taurinis in exilium trusit, quique ibidem post aliquot 
dies peremptus est. Liutpertum vero, quem ceperat, pari modo in balneo vita privavit». 

65 Getica, § 306: «qui inmemor consanguinitatis post aliquantum tempus a palatio Raven-
nate abstractam in insulam laci Bulsiniensis eam exilio religavit, ubi paucissimos dies in tris-
titia degens ab eius satellitibus in balneo strangulata est». 

66 Historia francorum II, 40: «Sed in his ego nequaquam conscius sum. Nec enim possum 
sanguinem parentum meorum effundere, quod fieri nefas est». 

67 Bosworth–Toller 1898: «Treówa, trýwa, an; m. An assurance of good faith, a covenant, v. 
treów, IV : – Se éca treówa the perpetual covenant (cf. Ex. 31, 16), Wulfst. 210, 22. Náðor ne 
wé on ðone here faran, ne heora nán tó ús, búton man trýwan and gýslas betwýnan sylle friðe 
tó wedde, L. A. G. 4; Th. i. 156, 8. Cf. trúwa». 

68 Tacitus Cornelius, De origine et situ Germanorum XIV: «Iam vero infame in omnem vi-
tam ac probrosum superstitem principi suo ex acie recessisse. Illum defendere, tueri, sua 
quoque fortia facta gloriae eius adsignare praecipuum sacramentum est. Principes pro victo-
ria pugnant, comites pro principe». 
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Нарушение мира, по всей видимости, считалось менее тяжким деянием, чем 
нарушение верности, поскольку нарушение мира могло быть искуплено денеж-
ным штрафом, а убийство господина как наиболее тяжкая форма нарушения вер-
ности рассматривалось средневековым законодательством как «подлое» преступ-
ление (niþingsvärk), не подлежащее искуплению. Человек, совершавший подобное 
преступление, терял «землю, право жить в стране и движимое имущество»,69 что 
соответствовало, по всей видимости, объявлению вне закона и изгнанию. Станов-
ление королевской власти сопровождалось ужесточением санкций за измену гос-
подину, − применение смертной казни, что прослеживается уже в правление ко-
роля Хлодвига, адресующего изменникам следующие слова: «Вы должны быть 
довольны тем, что остались в живых, а не умерли под пытками, заплатив таким 
образом за предательство своих господ».70 

Отдельные исследователи склонны напрямую связывать установление 
санкции за совершение измены в виде смертной казни и конфискации имуще-
ства с влиянием норм римского права: «Измена господину, в особенности ко-
ролю, карается смертной казнью. И сущность преступления уже состоит в со-
участии или замысле убийства короля… Сходное понимание появляется в 
других германских документах. Представляется вероятным, однако, что это не 
отражает какую-либо исконно германскую традицию, но заимствовано из рим-
ского закона о “величии”, одним из основных разделов которого был замысел 
против жизни ключевых магистратов. Никакая другая часть римского права не 
была с такой очевидностью имитирована завоевателями римских территорий 
и провинций; и когда идея впервые появляется в Англии во времена Альфре-
да, нетрудно предположить, что она импортирована с континента» (Pollock–
Maitland 1898, I, 51).  

С. И. Нагих (2000) отмечает принципиальный характер изменений в вос-
приятии сущности преступлений против королевской власти: «По мере усиле-
ния королевской власти согласно законам Альфреда Великого (вторая полови-
на IX в.) можно наблюдать уже принципиально новую интерпретацию самого 
преступления против короля. Если ряд действий, направленных против коро-
ля, рассматривался лишь как правонарушения, то в этом законодательном па-
мятнике “злоумышления” против короля трактуются как государственная из-
мена и караются смертной казнью». 

Содержащаяся в законодательстве короля Альфреда норма, устанавливаю-
щая ответственность за совершение государственной измены, звучит следую-
щим образом: «Если кто-либо замышляет – либо сам, либо через объявленных 
вне закона, которым он дал приют, либо через своих людей – на жизнь короля, 

                                                       
69 Из ранней истории шведского народа и государства, 206–207. 
70 Historia francorum II, 42: «hoc illis quod viverent debere sufficere, ne male prodi-

tionem dominorum suorum luituri inter tormenta deficerent». 
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пусть ответит своей жизнью и всем, чем обладает».71 Обращает на себя внима-
ние сходство содержания данной нормы с соответствующими положениями 
законодательства лангобардов: «Если какой-либо человек посягал на жизнь 
короля или советовался об этом, пусть будет он предан смертной казни и все 
добро его конфискуется».72 По всей видимости, высказанное Ф. Поллоком и 
Ф. В. Мэйтландом предположение о римском влиянии на законодательство 
Альфреда является справедливым. Развитие представлений о преступлениях 
против публичной власти складывалось в римском и германском обществах  
разными путями, однако активное взаимодействие данных представлений 
происходило в континентальной Европе в V–VI вв. (в Англии данный процесс 
происходил, по всей видимости, в VIII–IX вв.) и выражалось преимущественно 
в форме влияния римского права на позитивацию норм о crimen laesae 
maiestatis в германских правовых памятниках. 

Сборники норм римского права, составленные в германских «варварских ко-
ролевствах» в конце V – начале VI в. используют выражение crimen laesae 
maiestatis для обозначения преступлений против публичной власти и транслиру-
ют целый ряд связанных с ними норм римского законодательства. В остготском 
«Эдикте Теодориха» изложение нормы о конфискации имущества виновного в 
совершении рассматриваемых преступлений содержит ссылку «в соответствии с 
законами», подразумевающую, по всей видимости, римские законы о преступле-
ниях против величия, в том числе, эдикт императоров Аркадия и Гонория, из-
вестный как «Lex Quisquis».73 О том, что данная норма применялась в судебной 
практике остготского королевства, свидетельствует произведение Северина Бо-
эция, в котором автор отмечает, что был приговорен к смертной казни и конфи-
скации имущества: «Меня же теперь, удалив на пятьсот миль, оставив без защиты, 
присудили к смерти и конфискации имущества».74 

Наиболее подробное перечисление деяний, рассматривавшихся в качестве 
государственной измены, представлено в рамках нормы, устанавливающей 
ответственность за совершение враждебных действий против короля и стра-
ны, содержащейся в вестготской «Судебной книге» (Liber iudiciorum): «Если 
кто бы то ни было, со времен блаженной памяти короля Хинтилана, до вто-
рого года нашего правления, или впредь, к враждебному народу или на чу-
жую сторону перешел или перейдет, или, также, желал или пожелает когда-

                                                       
71 Ælfred, 4: «Gif hwa ymb cyninges feorh sierwe, ðurh hine oððe ðurh wreccena feor-

munge oððe his manna, sie he his feores scyldig 7 ealles þæs ðe he age». 
72 Edictus Rothari, 1: «Si quis hominum contra animam regis cogitaverit aut consiliaverit, 

animae suae incurrat periculum et res eius infiscentur». 
73 Императорское постановление 397 года, вошедшее в Кодекс Юстиниана, в соот-

ветствии с которым виновный в «умалении величия» подлежал казни, а его имущест-
во – конфискации в пользу фиска. Дети осужденного присуждались к наказанию бес-
честием. 

74 Боэций, Утешение философией (Москва, 1990) 198. 
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либо, действовать с преступнейшими намерениями против народа готов, или 
будет замышлять против родины, или, быть может, замышлял когда-либо, и 
был, или будет пойман или выслежен… [или если] кто-либо в пределах стра-
ны готов попытается учинить какой-либо беспорядок, или вызывать какой-
либо скандал в ущерб нашему правлению, равно как задумает или сделает, 
или, что недостойно даже упоминания, смерть или ранение нас или после-
дующих королей; или проявил, или проявит намерения предателя, то: кто бы 
ни был виновен в этих делах, или в одном из них, непременно должен быть 
предан смерти».75 Перечисленные деяния рассматривались в качестве crimen 
maiestatis, о чем можно судить из сопоставления данного перечня с соответ-
ствующей нормой из «Римского закона вестготов»: «Преступления же эти 
[умаления] величия, которые определены законами, следующие: благополу-
чие (нарушение благополучия – С. С.) правителя, сдача регионов, или тира-
ническое обретение власти».76 На то, что римская концепция «величия» ока-
зывала существенное влияние на представления о сущности государственной 
измены указывает также содержащееся в произведении Юлиана Толедского 
выражение «умаление славы родины» (patriae gloriam minuentes), которое он 
употребляет для характеристики действий мятежников.77 

Другим важным элементом представлений о сущности государственной из-
мены, унаследованным средневековой правовой культурой от эпохи поздней 
античности, может, по всей видимости, также считаться христианская доктри-
на о преступлении как греховном деянии. Поскольку преступление рассматри-
валось в соответствии с данной доктриной не только как нарушение королев-
ских законов, но и как нарушение христианских заповедей,  квалификация 
данных деяний предполагала рассмотрение в качестве источников права наря-
ду с королевским законодательством Священного Писания и постановлений 

                                                       
75 Liber Iudiciorum II, 7: «quicunque ex tempore reverendae memoriae Chintilani principis 

usque and annum regni nostri Deo favente secundum, vel amodo et ultra ad adversam gentem, 
vel ad extraneam partem perrixit sive perrexerit, aut etia ire voluit vel quandoque voluerit, ut 
sceleratissimo ausu contra gentem Gothorum vel patriam ageret, aut fortasse conetur aliquatenus 
agere, et captus sive detectus extitit vel extiterit, sue ab anno regni nostri primo vel deinceps 
quispiam intra fines patirae Gothorum quamcunque conturbationem aut scandalum in 
contrarietatem regni nostri vel disponere conatus est aut fuerit, atque, quod indignum dictum 
videtur, in necem vel abiectionem nostrum sive subsequentium regum intendere vel intendisse 
proditus videtur esse vel fuerit: horum omnium scelerum vel unius ex his quisque reus inventus, 
irretractabili sententia mortem excipiat».  

76 Lex Romana Burgundionum 7.6: «Crimina vero maiestatis haec sunt, quae legibus des-
ignantur, id est: salus principis, traditio regionis aut adeptio tyrannidis». Латинский текст 
источника цитируется по следующему электронному изданию: http://webu2.upmf-
grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/ 

77 Historia Wambae regis auctore Iuliano episcopo Toletano, Monumenta Germaniae His-
torica. Scriptores rerum Merovingicarum (Hannover, 1910), vol. 5, 530. 
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соборов.78 Большой интерес в данном отношении представляет 75-й канон 
IV Толедского собора, дающий церковную оценку действий, связанных с на-
сильственным захватом королевского трона в вестготском королевстве.79 

В тексте данного канона получают отражение предписания государственно-
правового характера, определяющие порядок функционирования основных вла-
стных институтов вестготского общества: «[Пусть] никто среди нас (готов) не 
захватывает власть, никто не поднимает общего мятежа подданных, никто не 
замышляет устранения короля. Но правитель упокоится в мире, а первые из на-
рода со священнослужителями ставят королевского преемника на общем собо-
ре. Поэтому в едином согласии нами поддерживается, что мы родине и народу 
никакого раздора через жестокие помыслы не порождаем».80 Далее в каноне сле-
дуют охранительные нормы, устанавливающие ответственность за нарушение 
установленного порядка передачи власти в форме отлучения от церкви: «Если 
[кто-либо] эти наши предостережения не принимает, и к благому общему наше-
му чувству никоим образом не присоединяется, выслушай наше постановление: 
если же кто-либо из нас или всего народа Испании, в каком-либо заговоре или 
устремлении, присягу своей верности, которую приносил родине и народу готов, 
или обещанное соблюдение благополучия короля нарушит, или посягнет на 
убийство короля, или свергнет власть короля, или тиранически совершит узур-
пацию королевской власти, да будет анафема пред взором Бога Отца и анге-
лов».81 Текст данной нормы с незначительными вариациями повторяется в ка-
ноне троекратно, содержа инвокации к Святой Троице. 

Таким образом, исследование раннесредневековой германской правовой 
культуры показывает, что для указанного периода характерно наличие не ме-
нее четырех составляющих, выступавших основой представлений о сущности 
государственной измены, − это нарушение «королевского мира», нарушение 
верности правителю как господину, «преступление умаления величия» и, на-

                                                       
78 В частности, из произведения Юлиана Толедского известно, что при рассмотрении 

дела о мятеже против короля Вамбы в Вестготской Испании VII в. н. э. судьи руководство-
вались как нормами Вестготского закона, так и постановлениями IV Толедского собора. 

79 О политическом значении данного канона см. Velazquez 2003, 198. 
80 Concilium Toletanum quartum, 75: «Nullus apud nos praesumptione regnum arripiat, 

nullus excitet mutuas seditiones civium, nemo meditetur interitus regum. Sed defuncto in 
pace principe, primatus gentis cum sacerdotibus successorem regni consilio communi consti-
tuant. Ut dum unitatis concordia a nobis retinetur, nullum patriae gentisque discidium per 
vim ambitionis moveatur». Латинский текст источника цитируется по электронному 
изданию: http://www.benedictus.mgh.de/quellen/chga/chga_046t.htm  

81 Concilium Toletanum quartum, 75: «Quod si haec ammonitio mentes nostras non corrigit, 
et ad salutem communem cor nostrum nequaquam perducit, audi sententiam nostram: Quicum-
que igitur a nobis vel totius Spaniae populis qualibet coniuratione vel studio, sacramentum fidei 
suae quod patriae gentisque Gothorum statu, vel conservatione regiae salutis pollicitus est 
temeraverit, aut regem nece attrectaverit, aut potestate regni exuerit, aut praesumptione tyrannica 
regni fastigium usurpaverit, anathema sit in conspectu dei patris et angelorum».  
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конец, нарушение религиозных заповедей. Данный перечень существенно кор-
ректирует и дополняет выработанное в европейской науке представление о 
содержании средневекового представления о сущности государственной изме-
ны.82 Вопреки распространенной точке зрения,83 германцы, по всей видимости, 
воспринимали и римскую публично-правовую концепцию maiestas как сово-
купность суверенных полномочий государственных институтов.84 Развитие 
перечисленных составляющих отражает процесс эволюции представлений о 
сущности преступлений против королевской власти от частного нарушения, 
основанного на нарушении «королевского мира», к государственной измене – 
преступлению, включающему, помимо нарушения мира, нарушение верности, 
«умаление величия» правителя, а также совершение греховного деяния, на-
правленного против священного характера существующей публичной власти. 
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